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Одной из причин кризиса современного естествознания яв-
ляется разрыв между естественнонаучными и гуманитарными 
знаниями. Анализ ситуации показывает, что дальнейший про-
гресс лежит не в области дальнейшего дифференциации знаний, 
а в их интеграции [1]. 
Традиционно считалось, что чем больше объем применения 
математики в той или иной науке, тем более она развита. При-
чем, главным препятствием к ее применению справедливо счи-
тается неразвитость самой процедуры измерения в той или иной 
области знания (не ясно, что и как мерить). Кроме того, возника-
ет вопрос: какие типы закономерностей справедливы в данной 
области знания? 
Более того, современной математике и математическому мо-
делированию в ХХ в. пришлось столкнуться с весьма непросты-
ми ситуациями, пришлось во многих случаях перестать быть 
«образцом строгости». Наряду с аналитиками, которые делают 
«то, что можно, и так, как нужно», появился большой отряд 
специалистов по прикладной математике, которым приходится 
делать «то, что нужно, так, как можно», и широко использо-
вать результаты компьютерного моделирования. 
Рассмотрим сложности применения математических методов 
в гуманитарных науках. Во-первых, при работе с системами, 
принадлежащими к предмету изучения общественных наук, мы в 
основном имеем дело с дискретными системами. Это значит, что 
они являются аналогом квантованности в физике. Иногда это 
упрощает работу с такими объектами, так как позволяет приме-
нять ЭВМ, в которой работа всегда идет с дискретными данны-
ми. Во-вторых, объекты общественных наук всегда существуют 
во времени. И, что самое главное, всегда в ограниченных вре-
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менных интервалах. Это накладывает ограничение на примени-
мость используемых классов простых функций. В-третьих, при 
работе с объектами общественных наук следует иметь в виду, 
что стационарное устойчивое их существование требует посто-
янного потока вещества и энергии. Если же этого не будет, то 
становится невозможным существование самого объекта, что 
существенно отличает их от объектов неживой природы. Т.е. эти 
объекты всегда находятся в неравновесных условиях. Объекты 
общественных наук всегда эволюционируют в условиях ограни-
ченных ресурсов. А это значит, что уравнения, описывающие их 
поведение являются принципиально нелинейными. 
Наконец, ввиду большой разнородности и своеобразия при-
ложений, при поиске общих закономерностей всегда есть опас-
ность быть сбитым с толку техническими деталями, возникаю-
щими при решении отдельных задач. Иногда в самих этих нау-
ках даже нет понимания, какие процессы являются определяю-
щими, а какие второстепенными, и это вносит дополнительную 
сложность в возможность применения математики. 
Принципиальным здесь является замечание о том, что мно-
гие важнейшие открытия в науке ХХ столетия связаны с выявле-
нием эффектов согласованного поведения (синергизмом) на мак-
роуровне совокупностей отдельных элементов (атомов, электро-
нов, клеток, особей), хаотически ведущих себя на микроуровне 
[2]. Огромную и до сих пор не вполне осознанную роль в позна-
нии окружающего нас нелинейного мира сыграли компьютеры, 
позволившие исследовать множество нелинейных математиче-
ских моделей. Возникла положительная обратная связь. Резуль-
таты компьютерного анализа приводят к рождению новых тео-
рий, понятий, моделей. Изучение этих моделей с помощью вы-
числительных машин приводит к рождению теорий и моделей 
нового поколения и т.д. Одним из принципиальных результатов 
их исследований стала концепция самоорганизации. 
В самоорганизации, появлении упорядоченности, важную 
роль играют диссипативные процессы. Однако представление о 
том, что эти процессы, уничтожающие порядок в простейших 
линейных системах, могут быть в нелинейном мире «архитекто-
рами упорядоченности», до сих пор кажется парадоксальным. 
Чтобы подчеркнуть необычность этого взгляда, один из осново-
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положников теории самоорганизации И. Пригожин назвал упо-
рядоченность, возникающую в открытых нелинейных системах, 
далеких от равновесия, и существенно связанную с рассеянием 
энергии, вещества или информации, диссипативными структу-
рами [3]. Свойство неустойчивости, которое последние два де-
сятка лет еще считалось большим пороком модели, сейчас вы-
ступает в несколько ином свете. Приходится уточнять, в каком 
смысле система устойчива, относительно каких возмущений, на 
каких временах. 
Приведем далее некоторые из важных на наш взгляд направ-
лений использования концепций синергетики в социально-
экономических науках. 
С конца 80-х годов ученые, работающие в области матема-
тического моделирования социальных и, в частности, историче-
ских процессов стали использовать понятийный аппарат нели-
нейной динамики (например, аттракторы, в т.ч. странные, тео-
рию бифуркаций, фракталы, сложные методы анализа динамиче-
ских рядов). Первые работы шли по пути перевода новых мате-
матических понятий и терминов на «диалекты» социальных наук 
и провозглашения синергетики новой парадигмой научного зна-
ния. Затем развитие социальных теорий, использующих концеп-
цию математического хаоса, миновало собственную «точку би-
фуркации»: разделение на несколько методологически самостоя-
тельных, но пересекающихся путей, каждый из которых имеет 
свои стадии развития [4]. Все более широкое применение нахо-
дит вероятностный подход в социальных науках, вводя принци-
пиально новые понятийные и аппаратные конструкции, развитые 
в естественных науках. 
Активно пропагандируются идеи «единства научного позна-
ния» (Вайдлих [5]) при решении задач динамики процессов в 
отдельном секторе общества, связанных с формированием обще-
ственного мнения, миграциями населения, образованием конфи-
гураций городов и поведением неравновесных экономических 
структур. Работы Вайдлиха заложили научную основу для ново-
го раздела математической социологии. 
В экономической науке методы синергетики оказались вос-
требованными несколькими годами раньше, нежели в других 
областях социального знания. Естественно, что первые прило-
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жения в области истории, связанные с использованием этого ма-
тематического аппарата, принадлежали специалистам по эконо-
мической истории, зачастую экономистам-теоретикам, фокуси-
ровавшим свое внимание на экономических структурах прошло-
го [6]. Так, появились работы по анализу рынка ценных бумаг, 
до сих пор составляющие большинство среди работ данного на-
правления; исследования, основанные на нелинейном анализе 
динамики рынка рабочей силы. Основные примеры работ такого 
рода мы можем найти в зарубежной историографии с ее тради-
ционным вниманием к междисциплинарным исследованиям по 
экономической истории. Позже стали проводиться подобные ис-
следования и по социальной, и по политической истории, появи-
лись первые попытки использования нового подхода в изучении 
истории культуры. 
Примером применения методов теории хаоса в исследовани-
ях, являющихся «пограничными» между экономикой и экономи-
ческой историей, можно назвать сборник статей «Нелинейная 
динамика, хаос и эконометрика», вышедший из печати в 1993 г. 
в США. В статье Р.Дж. Тауна «Волны слияния и структура вре-
менных рядов поглощения и слияния» исследуются процессы 
поглощения и слияния фирм в различных секторах экономики 
США и Великобритании. Факт существования волн в динамике 
поглощения одних корпораций другими известен экономистам с 
начала XX века, когда он был отмечен на материале возникнове-
ния и развития крупных трестов [7] в обстановке подготовки ан-
титрестовского законодательства. 
Хаотические нелинейные модели были созданы и для иссле-
дований по социальной истории. В совместном исследовании 
австрийских, немецких и итальянских ученых рассматриваются 
исторические процессы большой (несколько столетий) протя-
женности [8]. 
Весьма скептически относящийся к использованию теории 
катастроф в гуманитарно-социальных исследованиях, акад. 
В.И. Арнольд в дополнении к последнему изданию своей из-
вестной книги привел модель развития перестройки [9]. Пред-
ставляя собой модификацию моделей Т. Саати, введенных для 
изучения теории конфликтов, модель В.И. Арнольда обладает 
следующими свойствами, выявляемыми методами теории ката-
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строф: 
– «ухудшение» положения системы при начале движения; 
– возрастание сопротивления системы при движении; 
– продолжающееся «ухудшение» состояния системы после 
преодоления ею максимума сопротивления; 
– исчезновение сопротивления после достижения самого «пло-
хого» для системы состояния (катастрофический переход); 
– величина «улучшения» оказывается сравнимой с величиной 
«ухудшения»; 
– система имеет возможность эволюции за счет притяжения к 
аттрактору. 
 
Рис. 1. Перестройка с точки зрения теории катастроф 
 
Эта модель является чисто качественной, однако узнаваемо 
описывает современные явления и имеет вполне конкретное с 
точки зрения теории содержание. 
В исследованиях по типологии культуры новые подходы, 
отражавшие взгляды Пригожина, были введены в последних 
статьях Ю.М. Лотмана [10], а проблема существования точек 
бифуркации и их влияния на механизмы кризиса – в книге 
«Культура и взрыв». 
Интересны работы по математическому моделированию 
высшей школы [1, 2]. Эта задача необычна тем, что нужно пла-
нировать и описывать не конкретную материальную продукцию 
или затраты, а возможности, предоставляемые обществу. При 
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этом оказалось, что одним из ключевых параметров является ве-
личина, характеризующая восприимчивость экономики к инно-
вациям. При различных уровнях этой величины и затрат на обра-
зование или науку страна может стать государством 1-го поко-
ления (где основные ресурсы – минеральное сырье, энергоноси-
тели и территория, и акцент делается на тяжелой индустрии и 
экстенсивном развитии сельского хозяйства), 2-го поколения 
(ресурсы – психологические установки и трудовые навыки насе-
ления, ведущие отрасли – электроника, биотехнология, малотон-
нажная химия и др.) или 3-го поколения (ресурсы – творческий 
потенциал общества, акцент на создании новых идей и техноло-
гий). Величина восприимчивости и ее изменение должны опре-
деляться из моделей другого типа, создание которых сейчас 
только начато. 
В настоящее время в одних областях разрабатываются, в 
других эффективно применяются компьютерные системы нового 
поколения, одной из основных задач которых является поиск 
закономерностей. Эти системы, получившие название нейроком-
пьютеров или нейросистем, имитируют некоторые важные осо-
бенности работы мозга. Это позволяет не писать программы, оп-
ределяющие действия компьютера для всех ситуаций, с которы-
ми он может встретиться, а обучать его, предъявляя набор при-
меров или образцов. Очень быстрый прогресс в этой области, 
растущие масштабы использования нейросистем в экономике и 
банковском деле вселяют надежду на то, что вскоре эта техноло-
гия компьютерного анализа будет использоваться в гуманитар-
ных  исследованиях [11]. 
Отметим, что количество исследований, применяющих «не-
линейную науку», резко возросло за последние 5 лет (и, возмож-
но, мы можем говорить о еще одном «взрыве» научного знания, 
поставив тем самым классическую задачу теории катастроф); 
естественно, часть последних результатов, полученных членами 
международного научного сообщества, еще не опубликована и 
представлена в виде докладов на конференциях. 
Работы по использованию концепций синергетики в соци-
альных науках продолжаются. В ближайшие годы можно ожи-
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